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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-=-RICO.

B PN N

SENTENCIA —En Ja Oindad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Rico 4 diez y siete de Septiembre de
mil novecientos, en el recurso de casarcién, por infrac
ci6n de Ley, que ante Nos pende, interpnesto por D
V. M y B. contra sentencia del Tribunal dsl Distritc
de H., en causa instruida al mismo por i jurias graves
—Resu'tando que Ja indicada sentencia dictada en
ocho de Marzo del afio actual, contiene los sigaientes
resultandos:—*“Primero Resn!tando probado que en uo
dia de la segunda gnincena del mes de Julio de mil och»
cientos noventa y ocho, teniendo que hac:r U D. O,
Secretario entonces del Juzgado municipa de esta
localidad, dos citaciones 4 D V. M, en juicios que
contra él seguia D. M. A. y F, comerciante de esta
plaza, se dirigié el primero & la fonda de D. F. L, en
la que en esta poblacién estaba hospelado el Sr. M,
yendo acompanado para practicar dichas diligencias

juciciales, de D E. L. P, eabo entone=s de Municipa-

les, y de D. M. R., & quienes habia requerido para que
les sirviesen de testigos en las citaciones, en caso de
que, como temia, se negsse M. 4 firm=rlas, encontrando
ademés a! subir 4 la fonda, 4 D. A. S, quien se les
unié.— Begundo. Resultando probado q-e habiendo en

contrado el Secretario (. y testigos 4 D. V. M. practicé
aqueél unas de las citaciones, firmando el segando, y al
verificar la otra, que lo era para un acto de counciliacién,
despues de estampar su firma, rasg6é la diligencia, al
mismo tiempo que decia en alta voz ante las tres per-
sonas mencionadas y el dueiio de la fonda D. F. L
que ‘A era un pillo y un ladrén, y que tan pilloy
ladrén era el Juzgado que le admitia las demandas”
& més de otras palabras parecidas, gue no han podido
precisarse, por todo lo que el Secretario l:vant) acta,
con la que de oficio se proceuié por injurias al! Juzga-
do. — Tercero. Resultando probado que, habiendo
tenido conocimiento e! Sr. A. de lo ocurrido, v 4 que
ge refiere el anterior resultanlo, presenté ante e.
Juzgado de Instruceion, en nueve de Diciembre de
mil ochocientos noventa y ocho, su querella que sigui6
por todos sus tramites.”—Resultando que e! Tribunal
sentenciador.— Lesultando que el Tribunal sentencia

dor, calificanco los hechos de delito de injurias graves,
detinido y penado en los articuios 475 nimeros 2° y 49
del 476 y 477 del OC6digo penal, estim6 como autor del
mismo a V. V. M. y B,, sin circunstancias medificativas,
y le condeno 4 !a pena de un ano, ocho meses y veinte
y un dias de destierro, que cumplird en punto situado
fuera de un radio de sesenta kilémetros, contados
desde H., & la muita de mil pesetas, sufriendo en caso
de insolvencia nn dia mas de destierro por cada doce
y media pesetas que no satisfaga, y al pago de las
costas,—Hesultando que contra esta sentencia se ha
interpuesto & nombre de D. V. M.y B. recurso decasac 6n
por infraceién de Ley, autorizado per '03 nGmeros 19,
39, 5% y 67, del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Oriminal y partiendo del supuesto de que M. dijo al
Secretario, cuando le fué & notificar, que le habia
enganado para complacer al Sr. A,, que era un mise-
rable perque procuraba quedarse con més de cuatro
mil pesos que tenia hacia‘ tiempo en depdsito en su
casa, y para lo cual le habia llevado 4 los Tribunales,
cité como infringidos: 1?2  El artfculo 475 del Obdigo
penal, por indebida aplicacién, porque dael hecho con-
signado en el recurso se }iqnv‘a, en todo caso, nn delito
de calumnia, y no el de injurias, que es el perseguido
y penado por esta sentencia.—2? Infringidos tambien
el nfimero 12 del articulo 9°, en relacién con el 49 de]
articulo 8¢ del Oédigo penal, en cuanto no admite |g
sentencia esa circunstancia atenuante, en el supuesto
(le que los hechos constituyesen el delito de injurias,
~—3¢ Iofracciones de los nGmeros 4°, 5° §9 y 10 del

J0 per line

Published daily except Mondays

’ »

Subscripcion oficial por un mes. voe.civien i

Afio 1900---Oficinas, Fortaleza¥?21,

$ L75
Subscripeién particular por un mes.......c.cvaann... 1.25
Namero suelio del dig.......... el Ryr, ) 10
NAmero atrasado. - - oo e veeiee oot e e e e e ennnn ) 20
Anunciof 1a Mned ceeeeeee e o, A0

Se publica diariamente menos los Lunes

at the P. O. at San Juan.P. R. as Second class matter.

articulo 9” del citado texto, porque no se aceptan
las atenuantes que en ellas se expresan. — 4?9 Infrac-
cién del articulo 80, porqne no sa han tenido en
cuenta las circunstancias modificativas expuestas
para graduar la pena, de donde tambien se deriva la
infraccién del articuio 85, porque, aun en el caso de que
el delito perseguido fuese el de injurias, ha debido
aplicarse la pena inferior en dos grados por las eireuns-
tancias conenrrentes.—Y 5° Infringido el articulo 114
del Oddigo penal, porque se condena 4 M. & con-
finamiento y no & destierro, que es la pena que
en el caso de injuria grave le corresronderia. —
Resu'tando que la representacién del querellante
Bon M A impugné el recurso—Visto, siendo Po-
pente el Juez As ciado Don José M* Figuneras Ohi-
qués.—Oonsiderando gue, segilin constants jurispraden-
cia de! T:ibunal Supremo, para que los recursos de
casaciéu, por nfracei n de ley, ean materia criminal,
sean admisible:, ¢s abso'utamente necesario que las
partes s:a'm: ¢ -nlos escritos de iuterposicibn de
los mismos 4 lus hechos establacidos en la sentencia
reclamada, pues no de otro modo puede tener lugar el
fin prineipal de dichos recursos, que consiste en corre-
gir el error que pudiera haber padecido el Tribunal en
la aplicacién del derecho, y el presente recurso adoleca
del defecto indicado, pues mientras el Tribunal afirma

en los resultandos de la sentencia recurrida que M. dijo
‘~que A. era un pillo y un ladréns, & mas de otras pala-

en el carfcter que obstenta, y e! Latrado Don Rafael
Palacios Rodriguez que representa y dirige al ya refe—
rido Don Antonio Gimenez Sicardé. — Resultando que
declarado contencioro este expedieute de posesién jndi-
cial promovido por el Presbitero Don Manune! Diag
Caneja representants de las MM. MM. Oarmslitas por
la oposicibn de Don Antonio Gimenez Sicard6, se le
impusieron las costas primero, en la represeatacion que
se atribuye y 4 petici6n del (!'timo se embargé para el
pago de aquellas una cass, sita en Oataiio, que se
indie6 como de la propiedad particular de dicho S,
Oaneja.—Resultando que dicho Sr., en la representacién
de las referidas Monjas, dedujo incidente de nulidad de
actuaciones que se tramité con la oposicién de Don
Antonio Gimenez Sicard6 y eu sieta de Mayo altimo ge
dictd sentencia por el Tribunal de este Distrito decla-
rando sin lagar dicho incldente, con & coatas al 'plomo-
veute —Resultando que contra dicha sentencia se ha
interpuesto recurso de casacién por infraceién de Ley &
nombre de Oaneja en la representacién que obstenta

funddundolo en el nfimero 12 del articuly 1690 de la Le “
de Enpjuiciamiento OQivil y cité como infringidos dife{
rentes articulos dn dicha Ley procesal y la sentencia
del Tribunal Supremo de Madrid de diez y seis de
Diciembre de mil ochocientos sesenta y siete; cuyo
recurso fué impugnado en el acto de ia vista,purjla
representacion y defensa de Gimenez Sicardé. — Visto,

bras parecidas que no han podido precisarse” en el
recurso 86 niega esta aseveracién y se sustituyen esas
frases con otras que eantraiian otro concepto juridico
del que 82 deriva de los hechos declarados probados,
que uo permiten tampoco la apreeiacién de ninguna
circuns ancia modificativa de responsabilidad eriminal,
siendo en su consecuencia imposible resolver este re-
curso dentro de los fundamentos del mismo y 4 que se
refiere los cuatro primeros motivos.—Uoasideraundo en
cuanto al quinto, gue la pena impuesta es la de destie:
rro cuyo alcance se precisa en el articnlo 114 del Q6-
digo penal y ademas de no haber duldas porque asi se
entiend s en el noveno considerando y se consigna en
14 parte dispositiva del fallo recurrido, resu:ta ademés
y principaimente que la infraccion alegada no encuen

tra apoyo en ninguno dz2 los nimeros del articnlo 849
de la Ley de Eajuiciamiento eriminal que fundamentan
el recurso, y se falta de este modo & lo dispuesto en el
874, hasiendo por consiguiente tambien imposible su
resolucion. —Kaliamos que debemos declarar y declara-
mos no haber lugar 4 resolver el recurso interpuesto
por la representacién de Don V. M. y B, 4 quien eon-
denamos en las costas; y con devolucién de los autos,
comuniquese esta resolucién, que se publicard en la
‘“(aceta,” ea la forma que prescribe el articulo 906 de
la Ley procesal, a4 los efectos procelentes —Asi por
esta nuestra senfeucia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—José C. Hernandez.—José M? Figueras.—
Rafuel Nieto y Abeillé,—Louis Sulzbacher.—Publica-
cion.—Leida y publicada fué la anterior senteucia por
el Sr Juez Asociado del Tribnnal Supremo Don José
M? Figueras Ohiqués celebrando andiencia pfblica

dicho Tribunal en el dia de hoy de que como Secretario
ver:ifico en

Puertu-Rico 4 17 de Septiembre de 1900,—£. de J,
Lopes Gaztambide, Secretario.
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SENTENOIA. — En la Oindad de Sau Juan Bau-
tista de Puerto-Rico & veinte de Septiembre de mil no-
vecientos, en los auntos iniciados ante el extinguido
Juzgado de 1% Iastancia de Ofguas sobre posesi6n
judicial de una finca rd@stica y continuados ante el
Tribunal de este Distrito por el Presbitero Don Manuel
Diaz QOauneja en representacién de las MM. MM. Qar-
melitas y Don Antonio Gimenez Sicard6 é incidente de
nulidad pendiente ante Nos en recurso de casacién por
infraccion de Ley interpuesto por el Ledo. Don Hermi-
nio Diaz Navarro en representacién de dicho Presbitero

sienio Ponente el Juez Asociado Don José M® Fj

ras Ohiqués.—Considerando que el reenrso dfeﬂ%ﬁie;
fundado en el nmerc 12 del articulo 1690 de g Ley de
Eonjuiaiamiento Oivil, solo puede ser admitido cuando
se 1nterpone contras las sentencias definitivas 6 las qua
tengan el concepto de talee, segtn lo dispuesto en los
ufimeros primeros de los articulos 1687 y 1688 de Ja vy
citada Ley, debiendo, en otro caso, ser rechazado, oon-
forme 4 lo preceptuado en el ntimero 3° del ar;:ioulo
1727. . — Oonsiderando que la sant '

: encia que declara no
haver lugar 4 la nulidad de actuaciones solicitada ingi-
dentalmente e€n urp juicio, no tiens e] concepto de

definitiva, pcrque pno pone términos al plei i

imposibie se continuacién., — Fallamoa:pq(ljlléodgtlyfggz
declarar y declaramos no haber lugar & resolver e)
recurso de casacién interpuesto por el Pbro. Don Ma-
uuel_Uiuz Oaneja en la representacion que se atribuye
&4 quien condenamos en las costas; comuniquese esyta.
resolucion que ademés se pablicard en |a * Gaceta
y devuélvanse los autos 4 los efectos procedentes,—
Asi por esta nuestrasentencia, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. — José S. Quainones, — José O
Hernanuez.—José M? I '

uez. igueras — Rafael Nieto Abei
— Publicacion. Lelda y publicada fué Ia antariot;e;::::-

tencia por el Sr. Juez Asociado del Trib
Don José M? Figueras Chigbés, unal Supremo

. . i celevrando auudien
pab.ica dicho Tribunal en el dia de hoy, de que oo:ﬂ:
Necretario certifico en

Puerto-Rico & 20 de Septiembre de 1900.—=E, de¢
J. Lépez Gaztambids, Secratario.
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Comision liquidadora de la Diputacién previncial

San Juan, P. R, 5 de Octabre de 1900,

Habiendo manifestado Don Juan Hernandez L6~
pez, habérsele extraviado la carta de Pago nGuero 40
expedida en Y de Agosto de 1895 por el Depositario de
la Diputacién provincial, & su favor

_ Y por la canti
de 25 pesos moneda mexicana y s:)licltlado la e::::d?.

cién de otra nueva, he dispuesto se publique el extr
en la “ Gaceta de Puertc-Rico” por diez dias oons::?

tivos de la dicha carta de pago, proeediéndose &au
annlacién caso de no ‘presentarse reclamacién algnna

en contrario. :
Rafael Nicta Abeilld, Pregidente, Gl
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